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Załącznik nr 4 

do Zarządzenia Nr 7/2021
Marszałka Województwa Podkarpackiego 

                                                                                         z dnia 9 lutego 2021 r.                                                                                                                                     

SPRAWOZDANIE OFERTOWE

Zapytanie ofertowe dot. Ekspertyzy dotyczącej pomocy publicznej na potrzeby przygotowania i realizacji programu Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027., zostało zamieszczone na stronach: https://bazakonkurencyjnosci.funduszeeuropejskie.gov.pl/ogloszenia/89804 oraz https://bip.podkarpackie.pl/index.php/zamowienia-publiczne/ponizej-30-tys-euro/5805-usluga-wykonania-ekspertyz-w-zakresie-pomocy-publicznej-na-potrzeby-przygotowania-i-realizacji-programu-regionalnego-fundusze-europejskie-dla-podkarpacia-2021-2027
1. Porównanie ofert:

	Lp.
	Oferta wykonawcy/dostawcy (nazwa wykonawcy/dostawcy)
	Data wpłynięcia oferty do Zamawiającego 
	Kryterium (obligatoryjne): cena (brutto)
	Kryterium (nieobligatoryjne): ……………
	Podsumowanie

	1
	Artur Bartoszewicz ul. Chodkiewicza 10 m 3, 02-593 Warszawa, NIP 844-184-27-61
	03.02.2022r.
	147 600,00 zł.
	-
	Oferta nie spełnia wymogów formalnych.

	2
	MDS Kancelaria Radców Prawnych Marcin Maciocha ul. Sikorskiego 3H/36, 53-659 Wrocław
	03.02.2022r.
	47 970,00 zł.
	-
	Oferta nie spełnia wymogów formalnych.

	3
	Kancelaria adwokacka adw. Łukasz Stępowski ul. Grabiszyńska 210/6, 53-235 Wrocław, NIP 8851638310
	03.02.2022r.
	80 000,00 zł.
	-
	Oferta spełnia wymogi formalne.

	4
	EU ART. Michał Byliniak, 03-185 Warszawa, ul. Erazma z Zakroczymia 7/24
	04.02.2022r.
	44 000,00  zł.
(netto)
	-
	Oferta nie spełnia wymogów formalnych.


2. Za najkorzystniejszą uznano ofertę (nazwa firmy, siedziba firmy, uzasadnienie wyboru): Kancelaria adwokacka adw. Łukasz Stępowski ul. Grabiszyńska 210/6, 53-235 Wrocław, NIP 8851638310. 
Oferta jako jedyna spełnia wymagania Zamawiającego i jest zgodna ze Szczegółowym opisem przedmiotu zamówienia. Oferta nie przekracza kwoty jaką Zamawiający przeznaczył na realizację usługi.
a) Artur Bartoszewicz ul. Chodkiewicza 10 m 3, 02-593 Warszawa, NIP 844-184-27-61 - kwota oferty przekracza dostępne środki. 
b) MDS Kancelaria Radców Prawnych Marcin Maciocha ul. Sikorskiego 3H/36, 53-659 Wrocław – w dniu 14 lutego 2022r. przesyłką  kurierską przekazano do ww. Oferenta pismo w sprawie uzupełnienia dokumentacji oraz złożenia wyjaśnień dotyczących wysokości zaproponowanej kwoty za wykonanie przedmiotu zamówienia do przekazanej oferty. Powyższe uzupełnienie należało przekazać 
w terminie do dnia 18 lutego 2022r. Odpowiedź na ww. pismo została przekazana w wymaganym terminie. W odpowiedzi Oferent przekazał wymagane dokumenty. Wykonawca w obliczeniach dot. realizacji całego zlecenia założył 4,2 miesiąca (125 dni) co daje niecałe 18 tygodni. Zgodnie z SOPZ opracowanie ekspertyzy nastąpi w dwóch etapach tj. I etap 125 dni oraz II etap 125 dni kalendarzowych nie później niż 31 maja 2023r., co daje 250 dni, a to jest niecałe 36 tygodni, czyli drugie tyle co założył oferent. Błędne założenia potwierdzają zasadność wątpliwości zamawiającego, że kwota jest rażąco niska w stosunku do przedmiotu zamówienia i możliwości jego realnego wykonania zgodnie z wymaganiami określonymi 
w SOPZ.

c) EU ART. Michał Byliniak, 03-185 Warszawa, ul. Erazma z Zakroczymia 7/24 - 
w dniu 14 lutego 2022r. przesyłką  kurierską przekazano do ww. Oferenta pismo 
w sprawie uzupełnienia dokumentacji oraz złożenia wyjaśnień dotyczących wysokości zaproponowanej kwoty za wykonanie przedmiotu zamówienia do przekazanej oferty. Powyższe uzupełnienie i wyjaśnienia należało przekazać 
w terminie do dnia 18 lutego 2022r. Odpowiedź na ww. pismo została przekazana po wymaganym terminie tj. 21 lutego 2022r., co zostało potwierdzone na stronie internetowej: emonitoring-poczta-polska.pl.

	Imię i nazwisko pracownika merytorycznego:

Aneta Czaja – Główny specjalista, Departament Gospodarki Regionalnej
	Data, czytelny podpis:



	Imię i nazwisko Wnioskodawcy:

Danuta Cichoń- Dyrektor Departamentu Gospodarki Regionalnej
	Data, czytelny podpis:




3. Zatwierdzam wybór oferty: 
	Imię i nazwisko Beneficjenta lub Zamawiającego:

Lesław Majkut 

Z up. Marszałka Województwa Podkarpackiego,
Sekretarz Województwa, Dyrektor Departamentu Organizacyjno-Prawnego


	Data, czytelny podpis:
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